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ITELET

A birdsdg az alperes KE/4/553-2/2023. szamu 1. foka hatarozatat az 1. foka OHI-540-
11/2023. szamu 1. foka hatarozatara is kiterjedben megsemmisiti és az alperest 0j eljaras
lefolytatasara kotelezi.

A birdsag megallapitja, hogy 65.757, - (Hatvanétezer-hétszazotvenhét) Ft feljegyzett eljarasi
illeték az alperes és az alperesi érdekelt illetékmentessége folytan az Allam terhén marad.

Kotelezi a birésag egyetemlegesen alperest és alperesi érdekeltet, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg felperesi képviselének 200.000.- (Kettdszazezer) Ft + Afa iigyvédi
munkadijat, 63.500,- (Hatvanharomezerdtszaz) Ft feliilvizsgalati perkoltséget és 1.172.210, -
(Egymillidegyszazhetvenkettdezer-kettdszaztiz) Ft szakértoi koltseéget.

Az itélet jogerds, ellene tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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A dontés alapjaul szolgalo tényallas

A birésag az alperes OHI-540-11/2023. szamu 1. foku, az ezt helybenhagyd KE/4/553-2/2023.
szamu II. foku hatarozataban, a felperes kereseti kérelmében, az alperes védirataban, a
megelézd €s a peres eljardsban keletkezett iratokban foglaltak, valamint a perben tett
felperesei, alperesi ¢és alperesi érdekelti nyilatkozatok, valamint a perben beszerzett
igazsagiigyi szakértdi vélemény, tovabba a Kuria Kfv.V.35.119/2024/7. szdma végzése
alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes torvényes képviseldje 2023. januar 31. napjan nyilatkozatot terjesztett eld a Kisbéri
Koz6s Onkorméanyzati Hivatal Jegyzénél (a tovabbiakban: elséfokti adohatosag), amiben
adatot szolgaltatott arrol, hogy a felperes kisbéri fioktelepén nincs olyan épitmény, ami a helyi
adokrol szolo 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) hatalya ala tartozik, ezért kérte az
épitményado fizetési kotelezettség megsziintetését. Hivatkozott a Htv. 11. § (1) bekezdésére
¢s az épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Etv.) 2. § 8., 10. és 18. pontjara. Kifejtette, hogy csak az az épitmény
adokoteles az Onkormanyzat illetékességi teriiletén, amely lakéds, vagy nem lakas céljara
szolgalo épiilet, épiiletrész. A Htv. értelmezd rendelkezései kozott nem szerepel az épitmény
meghatarozasa, tehat nem kell az épiilet utan épitményadot fizetni. Eldadta tovabba, hogy az
energiaellatasi sajatos technoldgidju épitmény épiiletnek nem mindsiild sajatos épitményfajta.
A felperes Kisbér 0122/10 hrsz. fioktelepén taldlhaté biogaziizem épitményei nem az Etv. 2. §
10. pontjdban meghatarozott épiiletként épiiltek, hanem sajatos miitdrgynak mindsiild
épitményként, egyik épitmény sem mindsiil lakés vagy nem lakds céljara szolgdlo épiiletnek,
épiiletrésznek, ezért nem lehetnek épitményado targyai.

A felperes kisbéri fioktelepén az els6fokti adohatosag 2023. februar 23. napjan helyszini
ellendrzést végzett, az ¢Epitményekrdl fényképek késziiltek. Az ellendrzésrél késziilt
jegyzokonyv helyrajzi alszdmonként (0122/10/A-0122/10/L) tartalmazza az ¢épitmények
funkcigjat (0122/10/A hrsz. végtermék tarolo, 0122/10/B hrsz. utdfermentor, 0122/10/C hrsz.
elétarolo, 0122/10/D hrsz. fermentor, 0122/10/F hrsz. vizkozpont (puffertartdly kiilon),
0122/10/G hrsz. szilard beadagold, 0122/10/H hrsz. hékodzpont, 0122/10/J hrsz. géphaz,
motor, 0122/10/K hrsz. transzformator allomas, 0122/10/L hrsz. silotarold). A helyszini
szemle alapjan az alperes megéllapitotta, hogy az épiiletek — a hékdzpont és a kut kivételével
— a biogaziizem technoldgia részét képezik, amivel villamosenergiat allitanak elo.

Az elséfokti addhatosdg a 2023. marcius 27-én meghozott OHI/540-11/2023. szamu
hatarozataval a felperes altal megjeldlt épitmények koziil a 0122/10/B, 0122/10/D, 0122/10/F,
0122/10/G, 0122/10/H, 0122/10/], 0122/10/K helyrajzi szamu épitmények épitményado
targyara vonatkozd adatbejelentési kérelmet elutasitotta. A 0122/10/A, 0122/10/C, 0122/10/L
hrsz.-i ingatlanrészek ¢épitményado-fizetési kotelezettségét 2018. januar 1. napjaval
megsziintette, egyuttal a felperes épitményado6 szamlédjan 9.445.500 forintot torolt.

Indokolasaban az els6fokt adohatosag kifejtette, hogy a Kisbér 0122/10/A (végtermék tarold),
0122/10/C (eldtarolo) és 0122/10/L (tragyatarold) hrsz. ingatlanok esetén megallapitotta, hogy
azok nem mindsiilnek az Etv. szerinti épitménynek, a kornyezd kiilsé tértdl szerkezeti
elemekkel részben vagy egészben mesterségesen kialakitott, elvalasztott teret nem alkotnak,
hasznos alapteriiletiik nincs. Ellenben a fennmarad6 ingatlanok utan az épitményado
kotelezettséget azért tartotta fenn, mivel — allaspontja szerit — azok mind a Htv. 52. § 5.
pontja, mind az Etv. 2. § 8. pontja alapjan épitménynek mindsiilnek. Mindezt a helyszini
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szemlén tapasztaltakra, az ad6z6 képvisel6je altal ugyanott elmondottakra, a Htv. és az Etv.
idézett rendelkezéseire alapitotta.

A fenti hatarozatot az elséfoku adohatosag a 2023. aprilis 20-4n kelt OHI/540-12/2023. szamua
hatarozataval kijavitotta, mivel észlelte, hogy a hatidrozat rendelkezd részében a torolt
adoosszegre vonatkozd szammal kiirt 6sszeg eltér a betiivel kiirt 6sszegtol.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2023. majus 16. napjan kelt KE/4/553-2/2023.
szdmu hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

Az alperes dontése ellen a felperes keresetet terjesztett eld. Kérte, hogy a bir6sag valtoztassa
meg az alperesi dontést, a Kisbér 0122/10/B (utéfermentor) hrsz.-u, 0122/10/D (fermentor)
hrsz.-, 0122/10/G (szilard beadagolo) hrsz.-a, 0122/10/J (géphaz, motor megnevezésil) hrsz.-
u ingatlanokra az épitményado6 targyara vonatkozo adatbejelentése alapjan az épitményado
fizetési kotelezettséget 2018. januar 1. napjatol sziintesse meg és az ingatlanokra vonatkozoan
2018. januar 1. napjatdl kezdédden a nyilvantartott adot tordlje. Masodlagosan az alperes
hatarozatanak az I. foku javitott hatarozatra is kiterjedé megsemmisitését és a kozigazgatasi
hatosag 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

Az alperes és az alperesi érdekelt kérték a felperes keresetének elutasitasat.

A birésag itéletével a felperes keresetét a 4.K.700.880/2023/19. szamu itéletében elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az alperes a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallastisztazasi
kotelezettségének eleget tett, ezért a felperes altal sérelmezett kérben az alperes jogsértése a
kozigazgatasi tevékenység vonatkozasaban nem allapithaté meg.

A felperes a jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. A Kria, mint
feliilvizsgalati birosag Kfv.V.35.119/2024/7. sorszamu végzésével az 1. foku itéletet hatalyon
kiviil helyezte, az els6foku birdsdgot uj eljaras lefolytatdsdra és 0j hatdrozat hozatalara
utasitotta.

A Kuria meghagyta az elsdfokil birdésagnak, hogy az itéletben allapitsa meg az iranyado
tényallast ¢és hatarozzon a felperes bizonyitasi inditvanyar6l. Amennyiben szakértdi
bizonyitasra keriil sor, ennek alapjan kell allast foglalni arrél, hogy az addhatosag jogerds
hatdrozata megfelel-e az alkalmazandd jogszabalyoknak, a vitatott helyrajzi szamon 1évo
épitmények adotargynak mindsiilnek-e, megfelelnek-e kialakitdsuknal fogva az épitmény,
ezen beliil miitargy és ezen belill a specidlis miitargy, a sajatos épitményfajta feltételeinek, az
adotarggya mindsités szempontjabol a keresetben allitott kialakitas (ponyvaval valo lefedés; a
mitargy nyitott volta; ajtd hidnya a transzformatorallomds-géphdz esetében) miként itélhetd
meg.

A Kkereseti kérelem
A megismételt eljarasban a felperes mind a kereseti kérelmét, mind a korabbi, szakértdi

bizonyitasra vonatkoz6 inditvanyat fenntartotta.

A felperes jogsértésként a 2016. évi CL. torvény (Akr.) 62. § (1), (2) és (4) bekezdését, majd
utobb modositva az addigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. térvény (Air.) 58. §-at
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jeldlte meg a tényallastisztazasi kotelezettség megsertese korében. Anyagi jogserelemkeént a
Htv. 11. § 1. és 2., 52. § 5. és 6. pontjai, valamint az Etv. 2. § 8., 10., 15., 18. pontjai
megsértésére hivatkozott.

A védirat

Az alperes ¢és a hozza csatlakozo alperesi érdekelt valtozatlanul a felperes keresetének az
elutasitasat kérték. Alperes szerint az adotarggya mindsités vonatkozasaban a hatalyos
jogszabalyi rendelkezéseket €s az eljarasara vonatkozé jogszabalyi eldirasokat maradéktalanul
megtartotta.

A birosag dontése és a dontés jogi indokai
A birosag megallapitotta, hogy a felperes keresete alapos az alabbiak szerint:

A birésag a dontésének a meghozatala sordn a targyban iranyadd jogszabalyok kozott az
adoigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi CLI. torvény (Air.), a helyi adokrol sz616 1990. évi
C. torvény (Htv.), az 1997. évi CLXXVIIL torvény (Etv.), valamint a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. 1. térvény (Kp.) és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) iranyado rendelkezéseit vette figyelembe.

A 2017. évi L. torvény (Kp.) 2. § (1) bekezdése értelmében a birosag feladata, hogy eljarasaval
a kozigazgatasi tevékenységgel megvaldsitott jogsértéssel szemben hatékony jogvédelmet
biztositson.

A 2.§ (4) bekezdése szerint a birosag a kozigazgatasi jogvitat a kereseti kérelem, a felek altal
eldterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott biralja el.

A Kp. 85. § (1) és (2) bekezdései képezik a birdsag dontési jogkorének korlatait, eszerint a
birésag a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a kereseti kérelem korlatai kozott
vizsgalja, mégpedig a kozigazgatisi tevékenység megvaldsitdsdnak iddpontjaban fennalld
tények alapjan.

.....

inditvanynak, igazsagiigyi szakértd kirendelésérdl hatarozott, figyelemmel a Pp. 300. § (1)
bekezdésére, miszerint szakértot kell alkalmazni, ha a jogvita kereteinek a meghatarozasahoz
vagy a perben jelent0s tény megallapitdsahoz, megitéléséhez kiilonleges szakértelem
sziikséges.

A bir6ésag a 10. sorszamu végzésével dr. Eke Zsolt Gyula igazsagiigyi épitésiigyi szakértot
rendelte ki. A szakérté feladatava tette a vitatott épitmények miiszaki paramétereinek
megvizsgalasat és annak megallapitasat, hogy azok megfelelnek-e az épitmény, ezen beliil a
miitargy és ezen beliil a specialis mitargy, a sajatos épitményfajta feltételeinek. A szakértd
feladata volt annak vizsgalata is, hogy ezek az épitmények miiszaki kialakitdsuknal fogva
miként itélhetdek meg a kozigazgatdsi hatarozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok
szerint.

A szakértd a szakértdi véleményét 17. sorszam alatt terjesztette eld. A birdsag tovabbitotta a
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szakvéleményt mind a felperesnek, mind az alperesnek €s az alperesi érdekeltnek annak
érdekében, hogy a szakértéi véleményre észrevételt tegyenek. A megkiildott szakértoi
véleményt és a kapcsolodo dijjegyzéket a felperes 2025. marcius 5. napjan, mig az alperes és
az alperesi érdekelt 2025. marcius 4. napjan atvette (letoltotte). A birosadg egyidejiileg
figyelmeztette a feleket, hogy a szakvéleményre 15 napon beliil tehetnek észrevételt, kérhetik
a szakérté megidézését a targyalasra. A megadott hataridon beliil észrevétel egyik féltol sem
érkezett. Ezzel szemben a 2025. majus 20. napjara kitlizott targyalast megel6z6 1 nappal,
majus 19. napjan alperes 21. sorszam alatt a szakért6i véleményre tett észrevételt nyujtott be,
amiben vitatta a szakvélemény egyes megallapitdsait, kifejtette, hogy a szakértd
talterjeszkedett a kirendelés keretein és rogzitette azt az allaspontjat, hogy a Kiuria
szlikségteleniil kotelezte uj eljarasra a birosagot, mivel alapvetden jogkérdés, nem pedig
szakkérdés a jogvita targya.

A birésag megallapitotta, hogy hogy a Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja értelmében a Pp.
szabalyai alkalmazanddk a hataridon tul eldterjesztett iratokra. A Pp. 149. § (1) bekezdése
pedig kimondja, hogy a hataridén tal eldterjesztett iratok hatdlytalanok, igy az alperes
hataridon tal eldterjesztett észrevételét nem lehet figyelembe venni, hataridoben a szakértoi
véleményt vitatd nyilatkozat nem érkezett.

A bir6sadg megvizsgalta a szakértdi véleményt, megallapitotta, hogy a szakértd a birdsag altal
feltett kérdéseket maradéktalanul megvalaszolta, ahogyan a felek altal feltett kérdéseket is,
amit a birdsag a szakértdkirendeld végzésben ugyancsak a szakértd feladatava tett.

El6szor a szakértdi vélemény formai kovetelményeit vizsgalta a birésag, megallapitotta, hogy
teljes korti volt a szakértéi vélemény, eleget tett a kirendeld végzésben foglaltaknak,
részletesen indokolt szakvélemény eldterjesztésére keriilt sor.

A szakvélemény formai ellendrzését kovetden a szakvélemény tartalmi megallapitasai
keriiltek a birosag vizsgalatanak kézéppontjaba. Ennek soran a bir6sag megallapitotta, hogy a
szakvélemény nem hidnyos, tartalmazza a jogszabalyban eldirt kotelezO tartalmi elemeket,
nem homalyos, nem ellentétes sem Onmagaval, sem a perbeli iratokkal, nem fér a
helyességéhez kétség, ezért az aggalytalannak tekinthetd. Aggalytalan szakvéleményre pedig
a birosag itéletet alapozhat.

A szakértd szakértdi szemlét is tartott. Megismerte a birdsag altal rendelkezésre bocsatott
iratokat és dokumentumokat és ennek alapjan valaszolta meg a birdsag és a felek altal feltett
kérdéseket. A 0122/10/B, D, G ¢és J helyrajziszamu ¢épitmények tekintetében arra a
megallapitisra jutott a szakértd, hogy a B jelii utéfermentor megfelel az Etv. szerinti
épitmény, ezen beliil a mitargy, illetve a sajatos épitményfajta feltételeinek. A 0122/10/D jeli
fermentor két tartalybol all és hozzajuk egy épiiletszerkezettel kapcsolodik a géphaz és egy
feliigyeleti helység. Ezek mind egy egységet képeznek, miiszaki szempontbol a szakért ugy
itélte meg, hogy a két tartaly miitargynak, sajatos épitményfajtdnak mindsiil, mig a feliigyeleti
helység és a géphaz épiiletnek. Emiatt épitménynek, illetve épliletnek tekinthetd az ingatlan. A
0122/10/G szilard beadagolé nem mindsiil épitménynek, mivel a szerkezet roncsolas,
allagromlés nélkil is eltavolithatd. A J jelli géphaz szintén nem helyhez kotott, ezért ez sem
mindsiil épitménynek. A szakértd megvizsgalta, hogy a miiszaki kialakitasuknal fogva ezek a
vizsgalt épitmények milyen jelleglick, miként itélhetdk meg az adotdrggya mindsités
vonatkozdsdban. A szakért6 a B jelli utéfermentort épitménynek, miitdrgynak, sajatos
épitményfajtanak mindsitette, a D jelli fermentort, épiiletnek, mig a G jell szilard beadagolot
és a J jeli géphdzat és motort nem épitménynek, szakértdi vélemény szerint gépnek
mindsitette a szakértd. Rogzitette emellett, hogy a B jelii ingatlannal nem a ponyvafedés
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szerepét és muszaki megoldasat tartotta meghatarozonak, hanem azt, hogy nem jellemzden
emberi tartozkodas céljara kialakitott épitmény, a D jelli ingatlannal sem a miuiszaki kialakitéast
tekintette dontd jelentdséglinek, hanem azt, hogy van jellemzéen emberi tartézkodasra
kialakitott eleme. A G és J jelii ingatlanok megitélésénél nem a miszaki paramétereket
tekintette meghatdrozonak, hanem azt, hogy nem helyhez kotottek ezek a részek. A szakértd
allaspontja szerint a Htv. az Etv.-bSl vezeti le az adokoteles épitmény fogalmat, igy az
adotargynak mindsiilés szempontjabdl azt kell megéllapitani, hogy a kérdéses ingatlanok
jellemzéen emberi tartozkodas céljara szolgald épitmények-e. A B jelli utdéfermentor
jellemzden nem felel meg ennek a kritériumnak, a D jelli épitménynek van olyan helysége,
ami jellemzden emberi tartdzkodéas céljara szolgdl, a G jeli épitmény nem bonthatatlan
kotéssel rogzitett, mig a J jelii épitmény jellemzOéen nem emberi tartdzkodasra szolgal. Ennek
Osszegzéseként a szakértd allaspontja szerint a B jeli utéfermentor nem mindsiil adotargynak,
a D jeli fermentor épiilet mindenképpen adotargy, a G jelii szilard beadagold és a J jeld
géphaz és motornem mindsiilnek adotargynak.

Tekintettel arra, hogy a szakértéi vélemény mind formai, mind tartalmi szempontbol
aggalytalan volt és hatariddben egyik fél sem terjesztett eld a szakértdi véleménnyel
kapcsolatosan sem véleményt, sem olyan inditvanyt, hogy a bir6sdg a szakértét tovabbi
pontositasra kotelezze vagy a szakértdt a targyalasra megidézze, ennél fogva a birdsag a
szakértdi véleményt az itélkezése alapjaul elfogadta.

A birosadg a dontés meghozatala soran a szakértéi véleményen tilmenden a Kuria 4/2020.
szdmu kozigazgatasi jogegységi hatdrozatdban foglaltakat is irdnyadonak tekintette az
épitményado targyanak meghatarozasa tekintetében.

Ebben a Kuria felhivta az Alkotmanybirosag 2/2016. (I1.8.) AB hatarozatanak 51. pontjat,
miszerint a jogbiztonsdg kovetelményének érvényre juttatdsa sarkalatos kovetelmény és
eszerint vizsgalando, hogy az addéjog, mint kozjogi szabalyrendszer esetében mennyiben
korlatozédik az adotényallasi elemek (adotargy) meghatirozasa pénziigyi szabalyra, illetve
mennyiben elfogadhatoak mas jogteriilet (épitésiigy) rendelkezései.

Az Alkotmanybirésag a 14/B/2001. AB hatarozatban kimondta, hogy az Alkotmany nem
hatarozza meg a kozteher fogalmat, nem rendelkezik arr6l, hogy az allam milyen jogcimen
vethet ki adot, csak azt a kovetelményt allitja fol, hogy azok feleljenek meg az alanyi
kotelezettek jovedelmi és vagyoni viszonyainak. Igy a helyi adotorvényben keriilt sor a helyi
adok fajtdinak meghatarozasara, a helyi adok targyainak és alanyainak rogzitésére. A helyi
adotorvény Onallé rendszerben szabalyoz, a 2. §-aban kifejezetten kimondja, hogy az e
torvényben meghatarozott adotargyakra terjed ki a torvény hatalya. Ez pedig arra vezet, hogy
a helyi ad6 kapcsdn a Htv. rendelkezései alkalmazandok kotelezden és mellettik mas
jogszabaly alkalmazaséara csak a Htv. kifejezett rendelkezése esetében van maod. Ilyet pedig a
Htv. csak az az Art. és az Air. kapcsan mond ki. Egyéb kérdésekben a helyi adotorvény az
egyes specialis szabalyok kozott rogzit utalorendelkezéseket, igy a Htv. 52. § 5. pontjdban az
épiilet fogalmanal kifejezetten utal a Htv. az Etv. épitmény fogalmara, kovetkezésképpen ez a
rendelkezés relevanciaval bir az adotargy megitélése szempontjabol. Emellett azonban €s ezen
talmenden az Etv., illetve a hatarozat meghozatalakor még hatalyos OTEK vagy barmely mas
jogszabaly tovabbi rendelkezései nem vehetdok figyelembe a Htv. kifejezett utalasa hidnyaban.

Az adomegallapitas jogalapjat a Htv. 11. § (1) bekezdése alapjan kell vizsgélni figyelemmel a
Htv. 52. § 5. pontjaban rogzitettekre, igy a kiilsé kornyezettértdl szerkezeti elemekkel részben
vagy egészben mesterségesen kialakitott elvalasztott teret alkot-e és a az allandd vagy



[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

4.K.701.091/2024/23. 7

1dOszakos tartdzkodas, illetve hasznalat feltételei biztositottak-e.

Az épiiletrészek e feltételek teljesiilése esetén valnak épitményadd targyava, annak pedig
nincs relevanciaja, hogy azok 6nallé ingatlanként szerepelnek az ingatlan-nyilvantartasban.

Mindezekbdl kovetkezéen a birésag -foként a szakértéi vélemény alapjan- arra a
megallapitasra jutott, hogy az alperes az egyes ¢épiiletrészek mindsitését nem kelld
gondossaggal végezte el és nem vette figyelembe a fenti jogszabalyi rendelkezéseket
egyenként és Osszességiikben. Igy az alperes eljarasa és az egyes épiiletrészek mindsitésével
kapcsolatos tényallasfeltarasi kotelezettsége hidnyos volt, ami jogsértést okozott a
felperesnek, mert az alperes az épiiletrészek mindsitését nem a hatdrozat meghozatalakor
hatalyos jogszabalyok szerint végezte el €s igy az a kovetkeztetése, hogy minden, a perben
vitatott épliletrész helyi ad6 targyat képezi, jogsérto.

A birdsag a felperes altal megjelolt anyagi jogsérelmeket egyenként megvizsgalta, figyelembe
véve, hogy a Htv. rendelkezései primatust élveznek, ehhez képest az Etv. rendelkezései
szubszidiarius eldirasok.

A Htv. 11. § (1) bekezdése értelmében adokoteles az onkormanyzat illetékességi teriiletén
1évé épitmények koziil a lakds és a nem lakas céljara szolgdld épiilet, épiiletrész (a
tovabbiakban egyiitt: épitmény).

Eszerint adokdteles minden olyan épitmény, ami épiilet vagy épiiletrész. Jelen esetben
épiiletrészrol nem beszélhetliink, mert a Htv. 52. § 6. pontja értelmében csak azok az
épitmények mindsiilnek épiiletrésznek, amik az ingatlan-nyilvantartasban 6nalld ingatlanként
nem szerepelnek. Jelen esetben ilyenrdl nincs sz0.

Az épiilet fogalmat a Htv. 52. § 5. pontja hatdrozza meg, ami visszautal az Etv. -re. Az Etv. 2.
§ 8. pontja hatdrozza meg az épitmény fogalmat. Eszerint az épitmény gytjtéfogalom, ami
kibonthato épiiletre és miutargyra. A Htv. 52. § 5. pontjaban foglalt fogalommeghatarozas
szerint éplilet az épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szolo torvény szerinti olyan
épitmény vagy annak azon része, amely a kdrnyezo kiilso tértdl szerkezeti elemekkel részben
vagy egészben mesterségesen kialakitott elvalasztott teret alkot és ezzel az allando vagy
id6szakos tartézkodés, illetve hasznalat feltételeit biztositja, ideértve az olyan 0Onallo
létesitményt is, amely részben vagy teljes belmagassagaval a kdrnyezd csatlakozé terepszint
alatt van.

A Htv. tehat az épitmény fogalmat az Etv. 2. § 8. pontjara utalva hatarozza meg, ugyanakkor
tovabbi, az Etv. szerinti fogalmak alkalmazasat az adoeljarasban nem teszi lehetévé.

Az Etv. 2. § 10. és 15. pontjai meghatarozzak az épiilet és a miitargy fogalmat is. Az épiilet
jellemzdéen emberi tartdzkodas céljara szolgald épitmény, amely szerkezeteivel részben vagy
egészben teret, helységet vagy ezek egyiittesét zarja koriil meghatarozott rendeltetés vagy
rendeltetésével Osszefliggd tevékenység, avagy rendszeres munkavégzés, illetve tarolés
céljabol. Miutargy pedig mindazon épitmény, ami nem mindsiil €piiletnek és épiiletfunkciot
jellemzden nem tartalmaz.

A fenti jogszabalyok ¢és az aggélytalan szakértdi vélemény alapjan a birdsag megallapitotta,
hogy a felperes kereseti kérelme alapos, az alperes kozigazgatasi tevékenysége jogsérto volt,
ezért a birdsag az alperes hatarozatat a Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku
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hatarozatra is kiterjedd hatallyal megsemmisitette és az els6fokt hatdsagot a Kp. 86. § (4)
bekezdése alapjan 1j eljaras lefolytatasara kotelezte.

A megismételt eljarasban az alperes koteles ismételten megvizsgalni a vitatott épliletrészek
jellegét és ennek alapjan elvégezni a mindsitést arra vonatkozoan, hogy azok a helyi
adokotelezettség ald vonhatdk-e, adotargyak-e. Az alperesnek figyelembe kell vennie a jelen
perben keletkezett igazsagiigyi szakértéi véleményt, ami egyenként részletesen vizsgalta és
mindsitette a vitatott épitményeket. Ezt kovetden keriil az alperes abba a helyzetbe, hogy az
egyes épitmények vonatkozasaban megallapitast tegyen, hogy azok adotargynak mindsiilnek-
e, s igy a helyi adofizetési kotelezettség korébe vonhatok-e.

A perben az alperes pervesztes lett. Ezért a birésag egyetemlegesen kdotelezte alperest €s az
alperesi érdekeltet a felmeriilt perkdltség megfizetésére. Az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL.
torvény (Itv.) 45/A. § (2) bekezdése az illeték alapjara a 39-41. §-ban foglaltakat, az illeték
mértékére a 42. §-ban foglaltakat rendeli alkalmazni a marasztalasi perben, valamint akkor, ha
az eljaras targya ado-, illeték-, adojellegii kotelezettséggel, tarsadalombiztositasi jarulék- vagy
vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti liggyel, sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével
médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkozléssel vagy kdzbeszerzéssel kapcsolatos. Az
Itv. 39. § (1) bekezdése szerint a polgari peres €s nemperes eljarasban az illeték alapja — ha
torvény masként nem rendelkezik — az eljaras targyanak az eljards meginditasakor fennallo
értéke, jogorvoslati eljarasban pedig a vitassa tett kovetelés vagy kovetelésrész értéke. Az Itv.
39. § (2) bekezdése értelmében azon perek €s igények esetén, amelyek tekintetében a polgari
perrendtartasrol szoldé 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) a per targyanak az
értékét meghatarozza, az illeték szamitasanak alapja az ott meghatarozott érték.

A birésag megallapitotta, hogy az alperes ¢és az alperesi érdekelt az Itv. 5. § (1) bekezdése
alapjan nem kotelezhet6 a feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére tekintettel arra, hogy mind
az alperes, mind az alperesi érdekelt személyes illetékmentességben részesiil, igy az Itv. 62. §
(1) bekezdés h) pontja alapjan targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett eljarasi illeték az
Allam terhén marad.

A bir6ésag megallapitotta, hogy az alperes €s az alperesi érdekelt egyetemlegesen kotelesek
megfizetni a pernyertes fél altal felszamitott perkoltséget, figyelemmel a Kp. 35. § (1)
bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a Pp. 83. §-dban ¢és a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold a perinditaskor még hatalyos 32/2003. (VIIL 22.)
IM rendeletben foglaltak szerint. E korben a birdsag a felperesi képvisel6 szamara 200.000,-
Ft + Afa iigyvédi munkadijat allapitott meg, figyelembe vette a Kiria altal megallapitott
63.500,- Ft feliilvizsgalati perkoltséget, tovabba azt, hogy a felperes eldlegezte a szakértoi
koltségeket, ami 1.172.210,- Ft volt.

Az itélet elleni fellebbezési jogot a Kp. 99. § (1) bekezdése kizarja.

Gyor, 2025. majus 20.

dr. Voros-Vilimszky Anna s.k.
biré
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